Beglaubigte Abschrift

VG 3K 113.18

Verklndet am 16. August 2018
Marzahn, JHSIn

als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

der mdj. S ccb. S

Klagerin,

Verfahrensbevollméchtigte:

Rechtsanwaltin Dr. Susann Bracklein,
Knaackstrafle 14, 10405 Berlin,

gegen
die Universitat der Kiinste Berlin,

vertreten durch den Prasidenten,
Einsteinufer 43-53, 10587 Berlin,

Beklagte,

Verfahrensbevolimé&chtiagte:
Rechtsanwaéite Harms-Ziegler,
Katharinenstrale 17, 10711 Berlin,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 3. Kammer, aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 16. August 2019 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Tegtmeier,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. von Oettingen,

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Bllow,

den ehrenamtlichen Richter Flohr und

die ehrenamtliche Richterin Drews



fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin darf die Volistreckung durch Sicherheitsieistung in Héhe von
110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des
jeweils beizutreibenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die 9-jahrige Kl&dgerin begehrt die Aufnahme in den Konzertchor des Staats- und
Domchors Berlin.

Der Staats- und Domchor Berlin ist eine der dltesten musikalischen Einrichtungen
Berlins. Er besteht heute aus sieben verschiedenen Chorklassen, in denen gegen-
wartig insgesamt ca. 250 Jungen und Ménner singen. Der Konzertchor ist dabei die
Chorklasse der héchsten Exzellenz. Er gibt Konzerte im In- und Ausland und gestal-
tet Gottesdienste im Berliner Dom musikalisch mit. In ihm singen Knaben- und Man-

nerstimmen zusammen.

Die Beklagte ist eine staatliche Hochschule des Landes Berlin. Sie betreibt den
Chor. Der derzeitige Chorleiter Professor Kai-Uwe Jirka ist zugleich Inhaber einer
Professur an der Beklagten.

Die Klagerin sang bis Januar 2018 im Kinderchor der Komischen Oper Berlin und
von Februar 2018 bis August 2018 in der Domsingschule in Frankfurt am Main. Sie
erhalt regeimaRigen Stimmbildungsunterricht und spielt Bratsche.

Im November 2018 bat die Mutter der Kiagerin per E-Mail an die Adresse
info@staats-und-Domchor-berlin.de und mit Schreiben vom 4. Dezember 2018 an
das Dekanat der Musikalischen Fakultat der Beklagten um Aufnahme der Klagerin in
den Staats- und Domchor Berlin. Ihre Tochter habe groBe Freude an geistlicher Mu-
sik entwickelt und wirde ihre Erfahrungen gerne ausbauen.

Der Chorleiter teilte der Mutter der Klagerin mit E-Mails vom 30. November und vom
3. Dezember 2018 mit, dass der Staats- und Domchor Berlin seit Jahren mit dem
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Madchenchor der Sing-Akademie e:V. organisatorisch, infrastrukturell und finanziell
eine programmatische Einheit bilde. Der Madchenchor sei eigens zum Zwecke einer
den Jungen gleichwertigen Férderung vor zehn Jahren gegriindet worden. Der Kna-
ben- und der Madchenchor probten zwar getrennt, gestalteten aber mehrere ge-
meinsame Konzerte und Gottesdienste im Jahr. Die Ausbildung bei den M&dchen sei
der Ausbildung bei den Jungen addquat.

Mit E-Mail vom 10. Dezember 2018 antwortete der Dekan der Fakultat Musik der
Beklagten, Professor Schéifertdns, der Mutter der Kldgerin und verwies sie ebenfails
auf die Sing-Akademie. Weiterhin schrieb er:

Jhr Wunsch ist aussichtslos — niemals kann ein M&dchen in einem Knaben-
chor mitsingen. So, wie niemals ein*e Klarinettist*in in einem Streichquartett
wird mitspielen kdnnen. Ein solches Recht kann man sich auch nicht juristisch
erstreiten, denn die Méglichkeiten, auf einem solchen Niveau zu arbeiten, ha-
ben dennoch beide: Das Madchen in einem Méadchen- oder Kinderchor,
der/die Klarinettist*in in einem Bldserquintett.”

Mit E-Mail vom 21. Februar 2019 lud der Chorleiter des Staats- und Domchors Berlin
die Klagerin zu einem ,Kennenlernen* ein, wobei der Kiagerin ein Vorsingen, eine
Gehérsprifung und ein Gespréch angekindigt wurde. Das Anschreiben enthielt ne-
ben dem Logo der Beklagten dasjenige des Staats- und Domchors Berlin und des
Madchenchors der Sing-Akademie e.V.

Am 26. Februar 2019 hat die Klagerin Klage erhoben, mit der sie ihr Begehren auf
Aufnahme in den Konzertchor geltend macht.

Am 11. Marz 2019 sang die Klagerin in den R4umen des Staats- und Domchors Ber-
lin vor dem Chorleiter, der Leiterin des Madchenchors der Sing-Akademie e.V., Frau
Professor Stahmer, und der leitenden Stimmbildnerin der beiden Ensembles, Frau

Rautenberg. AnschlieRend fand ein Gesprach mit diesen Personen, der Kiagerin und
ihrer Mutter statt, bei dem auch die Frauenbeauftragte der Beklagten anwesend war.

Mit Schreiben vom 18. Marz 2019 Ubermittelte der Chorleiter der Mutter der Kl&gerin
ein mit ,Gutachten* iberschriebenes Dokument mit einer Einschétzung beziglich der
Klagerin, datierend vom 12. Marz 2019, das auch von Frau Professor Stahmer und
Frau Rautenberg unterschrieben ist und in dem es u.a. heilit:

.Vorbemerkung: [...] Nach eingehender Beratung haben die Leitungen des
Staats- und Domchores und des Madchenchores der Sing-Akademie zu Berlin
entschieden, dass es fir solche Fille (ein M&dchen mdchte in einem Knaben-
chor singen / ein Junge im Médchenchor / usw.) in jedem Fall zu einer Einla-
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dung und Vorstellung kommt, um die Motivat:on des Kindes und der Eltern zu
erfragen.”

Unter der Uberschrift ,Vorsingen* bemerkt das ,Gutachten® u.a., dass die Klagerin
auf die Frage, warum sie im Staats- und Domchor singen méchte, geantwortet habe,
sie wolle ,mal was Neues ausprobieren“. Weiter hei3t es, die Kldgerin habe eine
normal entwickelte Stimme, der Liedvortrag sei intonationssicher und klangschén.
Die Klagerin habe schnell auf die angebotenen Hilfen der Stimmbildnerin reagiert. lhr
Blattsingen sei ausbaufédhig, Grundkenntnisse seier vorhanden. Ihre Stimme habe
derzeit einen geringen Kopfstimmanteil, was die Modulationsfihigkeit in Dynamik,
Ambitus und der daraus resultierenden Farbenvielfalt einschrinke. Das rhythmische

Vermdgen sei solide.

Unter der Uberschrift ,Befund” stellt das Gutachten ‘est, dass die Motivation fur ei-
nen Einstieg in den Staats- und Domchor nicht geniige. Es sei auch diskutiert wor-
den, ob das Zeitfenster vor der zu erwartenden Mutation fiir ein Erreichen des Ni-
veaus nicht zu klein sei. Darlber hinaus sehe die Kommission keine Grundlage fir
eine Ausbildung der Kldgerin innerhalb des Staats- und Domchors oder des Mad-
chenchors der Singakademie e.V. Insbesondere der Umstand, dass die Mutter nach
erfolgter Einladung zur Vorstellung Klage erhoben habe, lasse erheblich daran zwei-
feln, dass eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit den Eltern stattfinden kénne,
was wiederum Grundiage fur die persdnliche Ausbildung einer Kinderstimme sei.

Hierauf reagierte die Mutter der Klagerin mit dem am 25. Marz 2019 an die Beklagte
gerichteten, als ,Widerspruch® bezeichneten Schreiben.

Ihre Klage begriindet die Klagerin im Wesentlichen damit, dass inre Nichtaufnahme
in den Staats- und Domchor eine Verletzung ihres Anspruchs auf gleiche Teilhabe
an staatlichen Leistungen und an staatlicher Férderung darstelle, der aus Art. 3
Abs. 1 und Abs. 3 des Grundgesetzes (GG) und Art. 10 Abs. 1 und Abs. 2 der Ver-
fassung von Berlin (VvB) folge. Die Zugangsbeschrankung auf Jungen diskriminiere
sie in unzuldssiger Weise. Fur den generelien Ausschluss von Madchen aus der von
der Beklagten angebotenen musikalischen Ausbildung seien keine zwingenden
Grunde erkennbar. Weibliche und ménnliche Kinderstimmen unterschieden sich vor
dem Stimmbruch nicht fundamental. Es gebe auch keine geschlechtsbezogenen,
anatomischen Unterschiede von Médchen und Jungen vor dem Stimmbruch, die
Médchen grundsatzlich nicht befahigten, dem von der Beklagten angestrebten
Klangziel zu entsprechen. Die Gesangspéadagogik habe Giberragenden Einfluss ge-
geniber den anatomischen Unterschieden. Die Beklagte kdnne sich auch nicht auf
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einen klnstlerischen Beurteilungsspielraum berufen. Die Entscheidung, eine musika-
lische Auswahl auf ein biologisches Geschlecht zu begrenzen, stelle noch keinen
schépferischen Akt im Sinne von Art. 5 Abs. 3 GG dar. Schiiellich habe die Beklagte
inre Aufnahme in eines ihrer Ensembles nicht mit der Begriindung ablehnen durfen,
dass eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit ihrer Mutter nicht méglich sei.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, sie in den Staats- und Domchor im Konzertchor
aufzunehmen. ’

Die Beklagte beantragt,

die Kilage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die Klagerin habe keinen Anspruch auf Aufnahme in den
Konzertchor des Staats- und Domchors. lhre Nichtaufnahme sei nicht auf ihr Ge-
schlecht zuriGckzufihren. Die Beklagte hatte die Kldgerin in den Staats- und Dom-
chor aufgenommen, wenn sich dessen Leiter bei dem Vorsingen der Ki&dgerin von
einer auBergewdhnlichen Begabung, hoher Leistungsmotivation und entsprechender
Kooperationsbereitschaft der Erziehungsberechtigten hétte Uberzeugen kénnen und
wenn ihre Stimme dem angestrebten Klangbild entsprochen héatte. Das vom Chorlei-
ter angestrebte Klangbild sei das eines Knabenchors. Damit sei die statistische
Wahrscheinlichkeit verbunden, dass Madchen haufiger als Jungen abgelehnt wer-
den. Denn Madchen- und Jungenstimmen unterschieden sich insbesondere aufgrund
der Anatomie, was zu differenzierten Chorklangrdumen fihren wirde. Die haufigere
Ablehnung von M&dchen stelle eine Ungleichbehandlung im Sinne von Art. 3 Abs. 1
GG dar, die aber durch ein legitimes Ziel, namlich die Kunstfreiheit des Art. 5 Abs. 3
GG, gerechtfertigt sei: Jungen hétten bereits im Alter von sechs Jahren ein gréeres
Lungenvolumen und einen langeren Stimmlippenapparat. Ab zehn sei auch das An-
satzrohr unterschiedlich groR. In einer leistungsorientierten Ausbildung wirden die
klanglichen Veranderungen und Ausdifferenzierungen der neun- bis zehnjahrigen
Kinder (Farbe, Lage, Klangkraft) berticksichtigt. Der differenzierte Chorklangraum
des Knabenchores habe auch dazu gefihrt, dass bestimmte Werke ausschiieBlich
fur Knabenchére geschrieben seien und die sachsischen Knabenchére UNESCO-
Weltkulturerbe seien, wobei in der Begrindung auf den ,spezifischen Kiang des
Knabenchors* abgestellt werde.

Der Chorleiter habe gemaR der Chorsatzung das Recht, in allen kiinstierischen Ein-
zelfragen zu entscheiden. Von ihm werde die Kunstfreiheit wahrgenommen. |hm
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kénne nicht vorgeschrieben werden, welche Stimmen er einsetze. Er entscheide,
weiches Klangbild er erzeugen wolle. Die Klagerin habe auRerdem zahireiche Mdég-
lichkeiten, eine materiell gleichwertige Chorausbildung zu erlangen. Die Ausbildung
im Staats- und Domchor einerseits und im Médchenchor der Singakademie e.V. an-
dererseits sei vergleichbar. Das zeige sich auch daran, dass beide Chére beim
Chorwettbewerb in Freiburg im Jahre 2018 die gleichen Punkte erzieit hatten.

Unabh&ngig davon héatten der Leiter des Staats- und Domchors und die Leiterin des
Madchenchors die Aufnahme der Ki&gerin in eines der beiden Ensembles vor allem
deswegen abgelehnt, weil sie deren Stimme fiir nicht exzellent und geeignet erachtet
hatten, ferner, weil ihre Motivation als Quereinsteigerin nicht die gewiinschte Begeis-
terung habe erkennen lassen und auch Zweifel an der Kooperationsbereitschaft des
Elternhauses bestanden hatten. Letztere Erwégung sei auch nicht sachfremd; die mit
Proben und Auftritten einhergehende Belastung der Kinder setze diese voraus. Bei
einer Ablehnung des Chorkonzeptes durch das Elternhaus sei davon nicht auszuge-
hen. Bei der Frage der stimmlichen Begabung und der Motivation der Klagerin habe
der Chorleiter einen weiten Beurteilungsspielraum, den er nicht Giberschritten habe.

Der Leiter des Staats- und Domchors ist im Termin zur mundlichen Verhandlung per-
sdnlich gehdrt worden. Wegen seiner Angaben wird auf die Sitzungsniederschrift
vom 16. August 2019 (Bl. 202 ff. der Gerichtsakte) verwiesen. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten im
Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und den Verwaltungsvorgang der Be-
klagten verwiesen. Diese Akten haben vorgelegen und sind — soweit erheblich — Ge-
genstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zulassig (I.), aber unbegrindet (I1.).

l. 1. Fur die Kiage ist der Rechtsweg zu den staatlichen Gerichten eréffnet. Die mit
der Klage beabsichtigte Aufnahme in den Staats- und Domchor fallt nicht in den Be-
reich der innerkirchlichen Selbstverwaltung, was zur Folge hatte, dass die Klage we-
gen des Selbstverwaltungsrechts der Religionsgesellschaften gemaR Art. 140 GG in
Verbindung mit Art. 137 der Weimarer Reichsverfassung nicht der staatlichen Ge-
richtsbarkeit unteri&ge, sondern vor den kirchlichen Gerichten anhangig zu machen

und vom Verwaltungsgericht als unzuidssig abzuweisen wire (vgl. BVerwG, Urteil
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vom 30. Oktober 2002 - BVerwG 2 C 23/01 - juris, betreffend ein Pfarrerdienstver-
haltnis; vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 21. Marz 2014 - OVG 5 S 1.13
- juris Rn. 17, betreffend einen Anspruch auf Aktenherausgabe eines Pfarrers gegen
seine ehemalige Pfarrgemeinde). Der Staats- und Domchor ist, anders als der Na-
mensteil ,Domchor* andeuten mag, keine Einrichtung in der Tragerschaft einer Kir-
che. Zunachst im Jahre 1465 als ,Singeknaben* des Kurfursten Friedrich Il. von
Brandenburg in der Domkirche eingesetzt, wurde der Chor im 16. Jahrhundert zur
Hofkapelle. Unter Kénig Friedrich Wilhelm IV. wurde der Chor im Jahre 1843 als ko-
niglicher Hof- und Domchor an der Berliner Hof- und Domkirche installiert. Dabei
unterstand er der Generalintendanz der kdniglichen Hofmusik und wurde von der
Krone finanziert. Das Domkirchenkollegium wurde entsprechend von der Generalin-
tendanz ersucht, den bisherigen Gesangchor aufzulésen und dem neuen Chor die
Ausfiihrung der Gottesdienstgesénge in der Hof- und Domkirche zu Uberlassen (vgl.
Dinglinger, in: Dinglinger [Hg.], 150 Jahre Staats- und Domchor Berlin, 1993, S. 10).
Nach dem ersten Weltkrieg und dem Ende der Monarchie reorganisierte sich der
Chor. Nach kurzer Phase als eingetragener Verein gliederte der PreuRische Minister
fur Kunst, Wissenschaft und Volksbildung den Chor mit der nachfolgend auszugs-
weise wiedergegebenen Verfiigung vom 26. Juni 1923 aus dem Bereich der staatli-
chen Theaterverwaltung aus und bestimmte dessen Angliederung an die damalige
Hochschule fir Musik (abgedruckt bei Schenk, ,Chor ohne Kaiser - Der Staats- und
Domchor in der Weimarer Republik®, in: Jirka/Schenk [Hg.], Berliner Jungs singen -
seit 550 Jahren, 2015, S. 101; vgl. auch die Originalquelle UdK-Archiv, Bestand 3
[Hof- und Domchor/Staats- und Domchor], Nr. 87 Domchor, Generalia, abgedruckt in
Bd. 2 des Verwaltungsvorgangs der Beklagten):

,Unter der Voraussetzung, dass der Landtag den Staatshaushalt fur 1923 ge-
nehmigt, bestimmte ich nach Benehmen mit dem Herrn Finanzminister, dass
der ehemalige Hof- und Domchor in Berlin mit Wirkung vom 1. April 1923 ab
aus dem Bereich der Generalverwaltung der hiesigen Staatstheater ausschei-
det und unter der Bezeichnung ,Staats- und Domchor* der Hochschule far
Musik angegliedert wird.”
Naheres zum Chor und insbesondere die Aufnahme regeit die Satzung desselben
Ministers vom 28. August 1923 (abgedruckt bei Dinglinger [Hg.], a.a.0., S. 100 ff.
und in Band 1, Bl. 5 des Verwaltungsvorgangs der Beklagten; i.F. Satzung). Zwar
bezieht sich die Satzung ihrem Wortlaut nach in § 1 Satz 1 auf den ,bei der Berliner
Oberpfarr- und Domkirche bestehende[n] Domchor“. Damit meint die Satzung indes
nicht, dass der Staats- und Domchor ein kirchlicher Chor in dem Sinne sein sollte,
dass er rechtlich der Berliner Oberpfarr- und Domkirche zuzuordnen wére. Ein sol-

ches Verstandnis widersprache bereits der der Satzung zu Grunde liegenden vorzi-
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tierten Verfugung des PreuBischen Ministers, die ausdrickiich eine Angliederung an
die (staatliche) Hochschule fur Musik und nicht an die Kirche vornimmt. Im Ubrigen
ergibt sich auch aus den weiteren Bestimmungen der Satzung, dass die zitierte For-
mulierung in § 1 die fortbestehende, historisch gewachsene Verbundenheit des Cho-
res mit der Berliner Oberpfarr- und Domkirche bzw. der ehemaligen Hof- und Dom-
kirche Berlin zum Ausdruck bringen soll, jedoch keine rechtliche Einordnung trifft. So
bestimmt etwa § 1 Satz 1 der Satzung weiter, dass der Staats- und Domchor dem
Minister fur Wissenschaft, Kunst und Volksbildung unterstellt ist. In § 2 der Satzung
heifdt es, dass der Chor ,einen Teil der dem Ministerium unterstellten kinstlerischen
Anstalten“ bildet. Dass bis heute jenseits einer Eingliederung im Rechtssinne enge
Bindungen zwischen dem Staats- und Domchor und der Oberpfarr- und Domkirche
bestehen, widerspricht dieser Einordnung nicht. Vielmehr sind die gewachsenen
Bindungen gegenwartig in einer Kooperationsvereinbarung zwischen der Beklagten
und dem Domkirchenkollegium der Oberpfarr- und Domkirche verrechtiicht, die u.a.
Modalitaten der Zusammenarbeit und eine finanzielle Beteiligung der Kirche an der
ansonsten durch die Beklagte vorgenommenen personellen und sachlichen Ausstat-
tung des Domchores festlegt (vgl. die derzeit geitende Kooperationsvereinbarung
vom 1. Januar 2017, Band 1, Bl. 8 ff. des Verwaltungsvorgangs der Beklagten). Dass
schiiefilich sowohl die Beklagte als auch die Oberpfarr- und Domkirche selbst davon
ausgehen, dass der Staats- und Domchor Berlin keine Einrichtung der Kirche ist,
l&sst die in der Praambel der Kooperationsvereinbarung verwendete Formulierung
-der Universitat der Kinste und des ihr zugeordneten Staats- und Domchores Berlin®
unzweideutig erkennen.

2. DarlQber hinaus ist der Verwaltungsrechtsweg gemaR § 40 Abs. 1 Satz 1 der Ver-
waltungsgerichtsordnung — VWGO - eréffnet. Dem geltend gemachten Anspruch auf
Aufnahme in den Staats- und Domchor Berlin liegt eine &ffentlich-rechtiiche Streitig-
keit nichtverfassungsrechtlicher Art zu Grunde. Streitentscheidende Normen sind
solche des é&ffentlichen Rechts. Denn der Staats- und Domchor Berlin ist eine éffent-
liche Einrichtung, deren Zugangsvoraussetzungen &fentlich-rechtlich geregelt sind.
Unter einer &ffentlichen Einrichtung ist dabei ganz allgemein jede Zusammenfassung
von Personen und Sachen zu verstehen, die im Rahmen (bertragener staatlicher
Aufgaben im Rahmen des Wirkungsbereiches geschaffen wird und dem von dem
Widmungszweck erfassten Personenkreis nach aligemeiner und gleicher Regelung
zur Benutzung offen steht. Durch den Widmungsakt, der nicht an eine bestimmte
Rechtsform gebunden ist, wird eine Einrichtung éffentlich, was auch konkludent er-
folgen kann. Als solcher Widmungsakt ist hier die vorzitierte Satzung des Preufi-
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schen Ministers vom 28. August 1923 anzusehen, weil aus dieser hervorgeht, wel-
chem Zweck der Staats- und Domchor Berlin dienen soll und welchem Personen-
kreis er offen steht. So bestimmt die Satzung in § 2, dass der Staats- und Domchor
dazu bestimmt ist, als ,Musterchor fiir Chorgesang zu dienen”, den ,Chorgesang bei
Gottesdiensten und liturgischen Andachten und bei besonderen feierlichen Anlédssen
der Domkirche auszufithren®, ,Konzertauffihrungen und Ubungen im allgemein er-
zieherischen und unterrichtlichen Interesse der Hochschule fur Musik zu veranstal-
ten“ und ,auf Anordnung des Ministers flr Wissenschaft, Kunst und Volksbildung bei
feierlichen Staatshandlungen mitzuwirken®. Weiterhin bestimmt die Satzung, wie sich
der Staats- und Domchor Berlin zusammensetzt. Nach § 3 der Satzung besteht der
Chor aus einem Mannerchor, einer Knabenhauptkiasse und einer Knabenvorklasse.
Zur Aufnahme in den Chor bestimmt § 5 Saiz 4 lit. d) der Satzung, dass diese dem
Direktor des Domchors obliegt; §§ 9 bis 13 der Satzung enthalten nahere Bestim-
mungen zu den Anforderungen an die Aufnahme in die verschiedenen Chorklassen.
Insoweit hat der PreuBische Minister mit dem Staats- und Domchor Berlin eine staat-
liche Einrichtung geschaffen, die in der historischen Tradition des ehemals kénigli-
chen Hof- und Domchores kulturelle Veranstaltungen in Form von Konzerten selbst
durchfuhrt, die aber andererseits auch die musikalische Erziehung und Férderung
zum Gegenstand hat. Damit bietet der Chor letztlich auch Leistungen an. Schlieflich
steht der Umstand, dass die Aufnahme in den Staats- und Domchor Berlin an gewis-
se Voraussetzungen geknlpft ist, die méglicherweise Zugangsbeschrankungen dar-
stellen, der Annahme einer &ffentlichen Einrichtung nicht entgegen (vgl. VG Leipzig,
Urteil vom 3. Mai 2004 - 6 K 1168/03 - juris Rn. 18, das den Leipziger Thomanerchor
als éffentliche Einrichtung der Stadt Leipzig einordnet).

3. Die minderjahrige Klagerin, die geman § 62 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO in Verbindung mit
§§ 104 ff. BGB selbst nicht prozessfahig ist, ist ordnungsgemag vertreten. Ihre Mut-
ter hat fur sie das alleinige Personensorgerecht inne gemaR §§ 1626 Abs. 1, 1626a
Abs. 3 BGB. Das ergibt sich aus der gemaR § 58a SGB VIII ausgestellten Bescheini-
gung des Jugendamts Pankow zu Berlin ber das Nichtvorliegen von Eintragungen
im Sorgeregister (so genannte Negativbescheinigung), die das Gericht am

15. August 2019 eingeholt hat (Bl. 207 der Gerichtsakte), in Verbindung mit der Ge-
burtsurkunde der Kliagerin, die ihre Prozessbevoilmichtigte im Termin zur mindli-

chen Verhandlung zum Verfahren gereicht hat.

Il. Die Klage ist unbegriindet. Sie richtet sich zwar gegen die richtige Beklagte (1.).
Die Kiagerin hat aber weder einen Anspruch auf Aufnahme in den Konzertchor des
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Staats- und Domchors Berlin noch kann sie eine erneute Entscheidung tber ihre

Aufnahme verlangen (2.).

1. Die Beklagte ist fur die Klage passivlegitimiert. Aus dem in § 78 Abs. 1 Nr. 1
VwWGO verankerten Rechtstragerprinzip folgt, dass die Klage gegen den Rechtstra-
ger zu richten ist, der nach den Vorgaben des materielien Rechts verpflichtet ist, den

geltend gemachten Anspruch zu erfallen. Das ist hier die Beklagte.

Die vorzitierte Verfiigung des PreuRischen Ministers und die Satzung stellen nach
wie vor die ,Griindungsdokumente® des Staats- und Domchors Berlin dar, wonach
dieser aus der unmittelbaren Verwaltung des Freistaates Preufen herausgeldst und
als Einrichtung ausdricklich der damaligen Hochschule fir Musik, einer Einrichtung
des Freistaates Preuflen (vgl. www.udk-berlin.de/universitaet/die-geschichte-der-
universitaet-der-kuenste-berlin/die-vorgaengerinstitutionen-von-1696-bis-
1975/vorgaengerinstitutionen-musik-und-darstellende-kunst/akademische-
hochschule-fuer-musik-1869-1933/, zuletzt abgerufen am 16. August 2018, vgl. auch
Schenk, Die Hochschule fur Musik zu Berlin. PreuRens Konservatorium zwischen
romantischem Klassizismus und Neuer Musik, 1869-1932/33, 2004), angegliedert
wurde. Im Unterschied zu anderen kiinstlerischen Einrichtungen, wie etwa den Berli-
ner Philharmonikern, wurde der Chor hernach auch nicht als eigene rechtsfahige
juristische Person konstituiert. Vielmehr verblieb er jeweils bei den Nachfolgeinstitu-
tionen der preuBischen Hochschule fur Musik. Diese wurde zundchst durch Satzung
des Magistrats von GroR-Berlin vom 9. Januar 1950 (VOBI. [, S. 28-29) zusammen
mit der ehemaligen Hochschule fur Musikerziehung und Kirchenmusik als Anstalt
des &ffentlichen Rechts wiedererrichtet und fuhrte sodann den Namen ,Hochschule
far Musik Berlin® (§ 1 Abs. 1 der vorzitierten Magistratssatzung). Durch das Gesetz
Ober die kinstlerischen Hochschulen des Landes Berlin vom 15. Juli 1965 (GVBI.

S. 893) wurde diese als ,Staatliche Hochschule fiir Musik und darstellende Kunst
Berlin® als rechtsféhige Anstalt weitergefuhrt (vgl. §§ 1 und 3 des vorzitierten Geset-
zes). Diese wurde wiederum durch das Gesetz Uber die Hochschule der Kiinste Ber-
lin vom 13. Dezember 1974 (GVBI. S. 2882, HIKG) zum 30. September 1975 mit der
Staatlichen Hochschule fur Bildende Kunste Berlin zusammengefuhrt, woraus die
-Hochschule der Kunste Berlin* als Kérperschaft des &ffentlichen Rechts entstand
(vgl. §§ 1 und 2 HAKG). Im Jahre 2001 wurde deren Name schlieBlich in denjenigen
der heutigen Beklagten ,Universitat der Kunste Berlin® geandert (Art. | Nr. 1 Sieben-
tes Gesetz zur Anderung des Berliner Hochschulgesetzes vom 8. Oktober 2001,
GVBI. S. 534), welche bis heute eine Kérperschaft des éffentlichen Rechts und zu-
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gleich eine staatliche Einrichtung des Landes Berlins ist, vgl. § 1 Abs. 2, § 2 Abs. 1
Satz 1 BerlHG.

2. Die Klagerin kann weder ihre Aufnahme in den Konzertchor des Staats- und Dom-
chors Berlin beanspruchen noch eine erneute Entscheidung tber ihre Aufnahme ver-
langen. Die Entscheidung des Chorleiters, sie nicht aufzunehmen, ist frei von
Rechtsfehlern.

a) Als Anspruchsgrundlage der Klagerin fur die Aufnahme in den Konzertchor des
Staats- und Domchors Berlin kommt einzig in Betracht ihr aus Art. 3 Abs. 1 GG bzw.
Art. 10 Abs. 1 VvB begriindetes Recht auf gleiche Teilhabe an einer &ffentlichen Ein-
richtung in Verbindung mit der Satzung des Staats- und Domchors Beriin.

Aus dem in Art. 3 Abs. 1 GG verbirgten Gleichheitsrecht folgt als abgeleitetem Teil-
haberecht ein Anspruch auf Zugang zu &ffentlichen Einrichtungen, und zwar im
Rahmen gleichheitsgerechter Aligemeinzugénglichkeit. Das Teilhaberecht geht dabei
nicht so weit, dass es den Staat verpflichten kann, bestimmte Einrichtungen zu
schaffen. Es setzt vielmehr deren Bestehen voraus, wobei der Einzelne keinen Mit-
gestaltungsanspruch bei den staatlichen Planungsentscheidungen hat (vgl.

P. Kirchhof, in: Maunz/Diirig, GG, Kommentar, Stand: 86. EL Januar 2019, Art. 3
Rn. 293 ff.; vgl. auch Wollenschlager, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hg.), GG, Kom-
mentar, 7. Aufl. 2018, Art. 3 Abs. 1 GG Rn. 178 ff.; vgl. BVerfG, Urteil vom

19. Dezember 2017 - 1 BvL 3/14 u.a., ,NC Humanmedizin® - juris Rn. 103 ff., zum
Recht auf Teilhabe an Studienangeboten aus Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung mit
Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG). Insofern ist der in der Satzung des Staats- und Domchors
Berlin angelegte Widmungszweck der Einrichtung in den Blick zu nehmen, aus dem
auch der Personenkreis hervorgeht, dem der Chor offen steht. Dieser schliet es
nicht von vornherein aus, die Klagerin aufzunehmen.

Der Staats- und Domchor Berlin solite, wie bereits ausgefuhrt, in der Tradition des
ehemals kéniglichen Hof- und Domchores gemaf der Satzung von 1923 als Muster-
chor fur den Chorgesang dienen, diesen u.a. bei Gottesdiensten und liturgischen
Andachten darbieten und zugleich Ubungen im aligemein erzieherischen und unter-
richtlichen Interesse der Hochschule veranstalten. Diese Zwecke lassen nicht darauf
schlielen, dass die Gesangstatigkeit im Staats- und Domchor Berlin an ein bestimm-
tes biologisches Geschiecht anknlpft.

Auch aus der in der Satzung vorgesehen Einteilung der Chorklassen in einen ,Man-
nerchor”, eine ,Knabenhauptklasse* und eine ,Knabenvorklasse* (§ 3 der Satzung)
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folgt nicht, dass die Satzung zwingend nur ein biologisches Geschlecht, hier: das
mannliche, der im Staats- und Domchor Berlin Singenden zulésst. Vielmehr er-
scheint die im Jahre 1923 getroffene Wortwah! als dem historischen Entstehungs-
kontext der Satzung und insbesondere dem Umstand geschuldet, dass der Preufi-
sche Minister den allein aus méannlichen Sadngern bestehenden kéniglichen Hof- und
Domchor als Vorgangerinstitution vor Augen hatte. Es erscheint daher nahe liegend,
dass er wie selbstversténdlich davon ausging, dass in mit ,M&nner“- oder ,Kna-
ben“chor bezeichneten Ensembles nur Personen méannlichen Geschlechts singen
wirden. Der Staats- und Domchor Berlin halt mittierweile auch nicht mehr an den in
der Satzung urspringlich vorgesehenen Chorklassen fest. Derzeit besteht der Chor
aus den sieben Chorklassen ,DoMinis“, ,Chorschule“, ,Kurrende®, ,Kapelichor,
.voces in Spe"“, ,Konzertchor* und ,Méannerchor” (vgl. www.udk-beriin.de/ univer-
sitaet/fakultaet-musik/staats-und-domchor-berlin/ausbildung/, zuletzt abgerufen am
16. August 2018). Die Klagerin begehrt die Aufnahme in den Konzertchor. Dieser
gibt Konzerte im In- und Ausland und gestaltet Domgottesdienste musikalisch mit.
Die neutrale Bezeichnung ,Konzertchor* ldsst auch in Verbindung mit der Erldute-
rung auf der vorzitierten Internetseite der Bekiagten, wonach darin ,40 Knaben- und
20 Mannerstimmen"® singen, keinen zwingenden Riickschluss auf das biologische
mannliche Geschlecht zu.

Dartber hinaus legt der Chorleiter selbst — ausgehend von seiner zuletzt getroffenen
Entscheidung, die Kldgerin zu einem persdnlichen Vorsingen einzuladen, sowie nach
seiner Schilderung in der mandlichen Verhandlung - ein solches Verstiandnis nicht
zu Grunde. Vielmehr geht aus seinen Darlegungen ein Verstandnis des Widmungs-
zwecks hervor, wonach der Staats- und Domchor Berlin auf einen bestimmten Klang-
raum, namlich den eines Knaben- bzw. Mannerchors, ausgerichtet ist. Eine zwin-
gende Verknupfung zwischen derjenigen menschlichen Stimme, die diesen Klang-
raum erzeugt, und dem ménnlichen Geschiecht ist damit nicht verbunden. So hat der
Chorleiter zusammen mit der Leiterin des Madchenchors der Sing-Akademie e.V.
und der Stimmbildnerin der beiden Ensembies bereits im ,Gutachten* vom Marz
2019 betreffend die Kiagerin schriftlich festgehalten, dass hach .eingehender Bera-
tung® entschieden worden sei, ein Madchen, das im Knabenchor singen méchte (und
umgekehrt einen Jungen, der im Médchenchor singen méchte), in jedem Fall zur
Vorstellung einzuladen. Entsprechend hat er die Klagerin eingeladen und sie vorsin-
gen und -sprechen lassen. Diese Art und Weise der Vorsteliung entsprach nach sei-
nen plausiblen und unwidersprochen gebliebenen Darlegungen dem tblichen Ver-
fahren, dem sich in der Regel alle Bewerber, die zuvor nicht bereits in einer anderen
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Chorklasse des Staats- und Domchors Berlin gesungen haben (so genannte Quer-
einsteiger), unterziehen missen. in der mandlichen Verhandlung hat der Chorleiter
zudem die gerichtliche Frage, ob er ein Madchen, das seinem Klangideal entspreche
und in den Klangraum eines Knabenchores passe, in den Staats- und Domchor Ber-
lin aufnehmen wirde, ausdriicklich bejaht. In diesem Rahmen hat er deutlich ge-
macht, dass nach seinen Erfahrungen das biologische Geschlecht in Berlin generell
keine ausschlaggebende Bedeutung habe; so gehére es beispielsweise zur selbst-
versténdlichen Realitat, dass einzeine méannliche Chormitglieder mit Rock und lan-
gen Haaren zu den Proben erschienen.

Soweit die Klidgerin andeutet, der Chorleiter lehne entgegen seiner gegeniiber dem
Gericht und sonst nach AuRen kommunizierten Darstellung in Wahrheit Madchen im
Staats- und Domchor Berlin ab und ihr Vorsingen habe nur pro forma stattgefunden,
kann die Kammer dem nicht folgen. Sie sieht hierfir keine Anhaltspunkte. Insbeson-
dere bieten solche weder der Umstand, dass die Ki&gerin als erstes Madchen Gber-
haupt zu einem Vorsingen eingeladen wurde (und nicht vor ihr bereits weitere Mad-
chen), noch die Tatsache, dass der Staats- und Domchor Berlin gegenwartig nur aus
Jungen und Mé&nnern besteht. Denn nach dem insoweit unwidersprochen gebliebe-
nen Vortrag der Beklagten ist die Klagerin Uberhaupt das erste Madchen, das bisher
um Aufnahme in den Staats- und Domchor Beriin ersucht hat. Wie der Chorleiter in
der mindlichen Verhandlung nachvollziehbar darlegte, hat er anldsslich ihres Auf-
nahmebegehrens erstmals erwagen missen und erwogen, wie mit Aufnahmebegeh-
ren von Madchen in den bisher rein ménnlichen Chor umzugehen sei. Er hat plausi-
bel erlautert, dass er letztlich zu der Auffassung gekommen ist, Madchen

— wie ménnliche Bewerber — zur Vorstellung einzuladen und bei entsprechendem
Klangbild sowie hinreichender Qualifikation fur die jeweilige Chorklasse aufzuneh-
men. Gegenteiliges lasst sich auch nicht ableiten aus den gegeniiber der Mutter der
Klagerin getatigten AuRerungen des Dekans der musikalischen Fakultat der Beklag-
ten, der im Dezember 2018 in einer E-Mail geschrieben hatte, ein Madchen kénne
,hiemals” in einem Knabenchor mitsingen, ebenso ,wie niemals ein*e Klarinettist*in
in einem Streichquartett wird mitspielen kénnen.“ Denn zum einen ist die Auffassung
des Dekans flr die Aufnahme der Klagerin in den Staats- und Domchor Berlin nicht
mafRgeblich. Uber die Aufnahme in den Chor entscheidet ndmlich nach der Satzung
allein der Chorleiter, dem Dekan stehen dabei nicht einmal Mitwirkungs- oder Betei-
ligungsrechte zu (vgl. Art. 5 Abs. 4 lit. d) der Satzung). Zum anderen erfolgte die Au-
Rerung des Dekans zu einem Zeitpunkt, als der Chorleiter selbst sich weder bereits
gedulert noch gar eine Entscheidung dariiber mitgeteilt hatte, wie mit dem Praze-
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denzfall der Kldgerin umzugehen sei. Durch die Einladung zum Vorsingen im Febru-
ar 2019 und die aus dem ,Gutachten* vom Ma&rz 209 hervorgehenden Erwégungen
hat der Chorleiter als zur Entscheidung Berufener hernach jedenfalls auch zu erken-
nen gegeben, dass fiir ihn sonstige, gegenteilige AuRerungen nicht von Relevanz

sind.

SchlieBlich ldsst sich etwas anderes auch nicht daraus herleiten, dass der Staats-
und Domchor Berlin sein Werbeangebot (,Berliner Jungs sollen singen®, www.udk-
berlin.de/universitaet/fakultaet-musik/staats-und-domchor-berlin/mitsingen/, abgeru-
fen am 16. August 2019) derzeit an Jungen richtet. Abgesehen davon, dass die
Werbung in erster Linie nicht auf den Konzertchor, sondern die unteren Chorkiassen
abzielt, wenn es auf der Internetseite heift: ,Angesprochen sind Jungen im Alter von
funf bis sieben Jahren (Vorkenntnisse sind nicht erforderlich!) und &itere Knaben mit
musikalischer Vorbildung. Auch Querzinsteiger sind bei uns herzlich willkommen!®,
sagt die gewahlite Formulierung in der Werbung noch nichts Gber die Aufnahmemag-
lichkeit von M&dchen aus. Unabhangig davon hat das Aufnahmebegehren der Klage-
rin, wie bereits aufgezeigt, Giberhaupt erstmals den Staats- und Domchor Beriin bzw.
dessen Leiter in die Lage versetzt, Kriterien fur die Aufnahmepraxis in den Chor mit
Blick auf Madchen zu entwickeln. Vor diesem Hintergrund erscheint es - jenseits der
hier nicht ma3geblichen Frage, wie der Chor beworben werden kann und darf -
nachvollziehbar, dass die mit dem Uberdenken der Aufnahmepraxis verbundenen
weiteren Prozesse — wie etwa Werbung — Abstimmungs- und ggf. Anpassungsbedarf
hervorrufen und entsprechend Zeit bendtigen.

b) Ein Anspruch der Ki&gerin aus Art. 3 Abs. 1 GG bzw. Art. 10 Abs. 1 VvB in Ver-
bindung mit der Satzung des Staats- und Domchors Berlin auf Aufnahme in dessen
Konzertchor oder auf eine erneute Aufnahmeentscheidung besteht indes nicht.

GemaR der Satzung des Staats- und Domchors Berlin entscheidet der Chorleiter
Uber alle kiinstlerischen Einzelfragen des Chores (§ 5 Satz 3), insbesondere obliegt
ihm die Entscheidung Uber die Aufnahme der Singenden (§ 5 Satz 4 lit. d). Insoweit
kommt ihm bei der Entscheidung, wen er in den Staats- und Domchor Berlin auf-
nimmt, ein weiter Entscheidungsspielraum zu. Das Gericht kann dementsprechend
nur prifen, ob der Chorieiter seiner Entscheidung sachfremde Erwégungen zu Grun-
de gelegt hat, willkurlich entschieden hat oder Grundrechte verletzt hat. Das ist nicht
der Fall.
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Der Chorleiter durfte die Aufnahme der Klagerin in den Konzertchor des Staats- und
Domchors mit der Begriindung ablehnen, sie sei nicht in der Lage, das von ihm an-
gestrebte Klangbild eines Knabenchores zu erzeugen (aa). Unabhéngig davon durfte
er ihr auch deshalb die Aufnahme in den Konzertchor versagen, weil er sie fur per-
sonlich nicht geeignet halt (bb).

aa) Die Einschatzung des Chorleiters, dass die Klagerin nicht in der Lage sei, das

von ihm angestrebte Kiangbild eines Knabenchores zu erzeugen, ist rechtlich nicht
zu beanstanden.

(1) Es bestehen keine durchgreifenden Bedenken dagegen, die Aufnahme in den
Konzertchor des Staats- und Domchors Berlin gemaR dessen Widmungszweck da-
von abhéngig zu machen, dass die darin Singenden in der Lage sind, den Klangraum
eines Knabenchores zu erzeugen. Insbesondere verletzt dies nicht das Recht der
Klagerin aus Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG, wonach niemand wegen seines Geschlechts
bevorzugt oder benachteiligt werden darf.

Die Aufnahmevoraussetzung fur den Konzertchor, eine Stimme zu haben, die dem
Knabenchorkiang entspricht, durfte allerdings dazu fuhren, dass die Aufnahmewahr-
scheinlichkeit fur Bewerber méanniichen Geschlechts ungleich héher liegt als diejeni-
ge fur Bewerberinnen weiblichen Geschlechts. Dies halt die Kammer ungeachtet des
Fehlens empirischer Grundlagen fur nahe liegend. So belegen zahlireiche Fundstel-
len aus der Fachliteratur, dass sich die Stimme von Jungen und M&dchen vor der
jeweiligen Stimmmutation, dem so genannten Stimmbruch, aufgrund anatomischer
Unterschiede und unterschiedlicher Hormonzufuhr in aller Regel unterscheidet (zum
unterschiedlichen Lungenvolumen vgl. Fuchs, Entwicklung der Stimmleistung- und
Qualitat im Jugendalter, 2009, S. 128 ff.; zum unterschiedlichen Stimmlippen- und
Ansatzrohr vgl. Sundberg, Die Wissenschaft von der Singstimme, 2015, S. 240; zur
Stimmmutation vgl. Wendler/Seidner/Eysholdt, Lehrbuch der Phoniatrie und Pa-
daulogie, 2015, S. 70 f.). Zudem hat der Chorleiter in der mindlichen Verhandlung
berichtet, dass er erst einmal in seiner 30-jdhrigen Erfahrung als Chorleiter ein M&d-
chen gehért habe, das fir ihn ,wie ein Knabe“ geklungen habe; in dem damaligen
Zusammenhang sei es aber nicht um die Aufnahme in einen Knabenchor, sondern
einen gemischten Chor gegangen, so dass diese Besonderheit nicht relevant gewe-

sen sei.

Soweit es zutrifft, dass durch das Aufnahmekriterium des ,Knabenchorklangs* der
Stimme eine wesentlich geringere Aufnahmewahrscheinlichkeit von Madchen folgt,
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liegt darin eine faktische oder so genannte mittelbare Ungleichbehandiung weibiicher

Bewerberinnen aufgrund des Geschiechts.
Diese Ungleichbehandlung ist indes gerechtfertigt.

An das Geschlecht ankniipfende Ungleichbehandlungen lassen sich allerdings nicht
durch die traditionelle Pragung eines Lebensverhéitnisses rechtfertigen. Sie sind
vielmehr nur dann mit Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG vereinbar, wenn sie zwingend erfor-
derlich sind zur Lésung von Problemen, die ihrer Natur nach nur entweder bei Man-
nern oder bei Frauen auftreten kénnen. Dariber hinaus lassen sie sich nur noch im
Wege einer Abwagung mit kollidierendem Verfassungsrecht legitimieren (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 24. Januar 1995 - 1 BvL 18/93 u.a. -, ,Feuerwehrabgabe” -
juris Rn. 67ff., Urteil vom 28. Januar 1992 - 1 BvR 1025/82 u.a. -, ,Nachtarbeitsver-
bot®, - juris Rn. 55 ff., 61; Beschiuss vom 5. M&rz 1991 - 1 BvL 83/86 u.a. -, ,Ehena-
me* - juris Rn. 31 ff.; vgl. auch BFH, Urteil vom 17. Mai 2017 - V R 52/15 -, ,Freimau-
rerloge” - juris Rn. 31).

Vorliegend rechtefertigt die Kunstfreiheit der Beklagten und ihres Chorleiters aus
Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG eine mittelbare Ungleichbehandiung weiblicher Bewerberin-

nen wie der Klagerin aufgrund ihres Geschiechts.

Die Beklagte ist Grundrechtstrégerin der Kunstfreiheit des Art. 5 Abs. 3 GG. Dem
steht nicht entgegen, dass sie eine staatliche Kunsthochschule und Universitat ist
(vgl. § 1 Abs. 2 BerlHG). Zwar richtet sich die Kunstfreiheit wie alle Freiheitsrechte in
erster Linie gegen den Staat; das Grundrecht aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG ist aber
zugleich eine objektive Entscheidung fur die Freihei: der Kunst (BVerfG, Beschiuss
vom 13. Juni 2007 — 1 BvR 1783/05 -. ,Esra“, juris Rn. 61). Aus diesem Grund ist
das Grundrecht der Kunstfreiheit umfassend zu verstehen und gewébhrleistet jedem,
der im kinstlerischen Bereich tétig ist, ein individuelles Freiheitsrecht. Soweit es zur
Herstellung der Beziehungen zwischen Kunstler unc Publikum der publizistischen
Medien bedarf, sind auch die Personen durch die Kunstfreiheitsgarantie geschiitzt,
die eine solche vermittelnde Tatigkeit ausiiben (BVerfG, Beschiuss vom 13. Juni
2007 - 1 BvR 1783/05 -, ,Esra*“, juris Rn. 65). Eine kunstvermitteinde Tatigkeit kann
auch eine staatliche Institution austiben, wenn sie wie im Fall der Beklagten eine
kunstlerische Einrichtung betreibt und die Grundlage deren kiinstlerischer Betatigung
schafft (vgl. Huber, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hg.), a.a.0., Art. 19 Abs. 3 GG

Rn. 261; vgl. auch Hufen, Die Freiheit der Kunst in staatlichen Institutionen, 1982).
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Als Tragerin des Staats- und Domchors ist die Beklagte daher durch die Kunstfreiheit
geschitzt.

Ebenso kann sich der Chorleiter selbst auf das Grundrecht aus Art. 5 Abs. 3 GG be-
rufen. Denn die Leitung des Chores stellt eine kiinstlerische Betatigung dar. Dass
der Chorleiter dabei zugleich fur eine 6ffentliche Einrichtung tatig wird, dndert hieran
nichts (vgl. BVerwG, Beschiuss vom 18. Marz 1981 - BVerwG 6 P 27/79 - juris

Rn. 31, betreffend die kiinstlerischen Mitglieder eines stddtischen Theaters).

Der Lebensbereich ,Kunst® ist durch die vom Wesen der Kunst gepragten, ihr allein
eigenen Strukturmerkmale zu bestimmen. Von ihnen hat die Auslegung des Kunst-
begriffs der Verfassung auszugehen. Das Wesentliche der kinstierischen Betatigung
ist die freie schopferische Gestaltung, in der Eindriicke, Erfahrungen, Erlebnisse des
Kanstlers durch das Medium einer bestimmten Formensprache zu unmittelbarer An-
schauung gebracht werden. Alle kiinstlerische Tatigkeit ist ein ineinander von be-
wussten und unbewussten Vorgangen, die rational nicht aufzulésen sind. Beim
kiuinstlerischen Schaffen wirken Intuition, Phantasie und Kunstverstand zusammen;
es ist primér nicht Mitteilung, sondern Ausdruck und zwar unmittelbarster Ausdruck
der individuellen Persénlichkeit des Klnstlers oder der Kunstlerin. Dabei schiitzt die
Kunstfreiheit des Grundgesetzes einerseits die eigentliche kinstierische Betétigung,
den so genannten Werkbereich des kinstlerischen Schaffens, andererseits auch den
,Wirkbereich" der Darbietung und Verbreitung des Werks, in dem der Offentlichkeit
Zugang zu diesem verschafft wird (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Februar 1971 - 1
BVR 435/68 -, ,Mephisto" - juris Rn. 47 ff.; Beschluss vom 17. Juli 1984 - 1 BvR
816/82 -, ,anachronistischer Zug", - juris Rn. 27 ff.; Beschiuss vom 13. Juni 2007 - 1
BVvR 1783/05 -, ,Esra®, juris Rn. 59, 63). Sinn und Zweck der Kunstfreiheit ist es, jeg-
lichen staatlichen Einfluss auf kiinstlerische Entscheidungen zu vermeiden, da nur
der Kinstler selbst entscheiden kann, welche Mittel und Verhaitensweisen ,richtig*
sind, um die von ihm gewolite dsthetische Realitét entstehen zu lassen. Insoweit be-
deutet die Kunstfreiheitsgarantie das Verbot, auf Methoden, Inhaite und Tendenzen
der kiinstlerischen Tatigkeit einzuwirken, insbesondere den kiinstlerischen Gestal-
tungsraum einzuengen, oder allgemein verbindliche Regeln fiir diesen Schaffenspro-

zess vorzuschreiben (Burghart in: Leibholz/Rinck, Grundgesetz, 78. Lieferung
05.2019, Art. 5 GG, Rn. 1036)

In diesen (denkbar weit definierten) Schutzbereich der Kunstfreiheit fallt die kiinstle-
rische Ausrichtung des Staats- und Domchors auf den vom Chorleiter beschriebenen
Klangraum eines Knabenchors, der in der Widmung des Chores angelegt ist. Betrof-
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fen sind dabei sowohl der Werkbereich durch Auswahl, Ausbildung und Zusammen-
filhrung der einzeinen Chorstimmen zu dem beabsichtigten ,Knabenchorkiang® als
auch der Wirkbereich durch die 6ffentliche Darbietung dieses kunstlerischen Ergeb-
nisses anlasslich von Konzerten und anderen 6ffentlichen Auftritten.

Der Chorieiter hat in der mundlichen Verhandlung anschaulich dargelegt, was den
Klang eines Knabenchors aus seiner Sicht ausmache. Danach sei die Knabenstimme
von ihrer Endlichkeit gepragt, weil sie mit der Stimmmutation ihr Ende finde und mit
der sich im Anschluss entwickelnden Mannerstimme nichts mehr zu tun habe. lhren
Hoéhepunkt finde die Knabenstimme kurz vor der Stimmmutation und kénne dann
gleichsam als ,Gesang des sterbenden Schwanes" 2ezeichnet werden. Nach seinem
kanstlerischen Empfinden gebe es drei entscheidende Faktoren, die den Klangraum
des Knabenchores definierten. Zum einen bestimme maRgeblich die Starke des
Luftdrucks, wie eine Stimme klinge. Darliiber hinaus sei entscheidend die Formung
des Vokaltraktes, was mit dem Unterschied zwischen einer Geige und einem Cello
zu vergleichen sei: Die GréRBe des Klangkdrpers bestimme unter anderem den Klang.
Der dritte Faktor sei die Klangfarbe. Ein und derselbe Ton klinge fur die Zuhérenden
je nach Kiangfarbe unterschiedlich. Wenn ein Computer einen Sinuston erzeuge, sei
dies gewissermafen der Nukleus des Tons. Die bei einer (Sing-)stimme hinzukom-
menden weiteren Klangnuancen wirden durch Kérperlichkeit bestimmt.

Soweit es in der musik- und gesangswissenschaftlichen Fachwelt unterschiedliche
Auffassungen dartiber geben mag, ob sich die Stimmen von Méadchen und Jungen in
der Regel hérbar voneinander unterscheiden oder ob dies, wie die Klagerin unter
Bezugnahme auf entsprechende Fachliteratur meint, etwa bei gleichem Gesangs-
training nicht der Fall ist, kann dies auf sich beruhen. Denn die vom Chorleiter ge-
schilderte Ausrichtung seines Klangbildes knlpft gerade nicht an hérbare Unter-
schiede von Madchen- und Jungenstimmen per se an, sondern daran, ob diese das
von ihm gewlnschte Klangbild erzeugen oder nicht. Dagegen lasst sich auch nicht
einwenden, der Klangraum des Knabenchors sei rein traditionell gepragt und bei
bloRem Zuhéren sei ein Unterschied zwischen einem reinen Madchenchor und ei-
nem reinen Jungenchor nicht zu héren. Denn der Chorleiter hat nachvollziehbar ge-
schildert, dass er diesen Unterschied hért und nach seinem kiinstlerischen Empfin-
den auch ein Laie diesen héren kann. AuBerdem gent die Klégerin, wie aufgezeigt,
selbst davon aus, dass ein Madchen eine Knabenstimme haben und / oder ausbilden
kann, so dass nach ihrem eigenen Vorbringen durchaus die Méglichkeit besteht, den
gewilnschten Klangraum zu erzeugen.
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SchlieRlich lasst sich dafur, dass der Klangraum eines Knabenchores nicht nur far
den Chorleiter des Staats- und Domchors, sondern auch fir eine breitere Offentlich-
keit als solcher wahrnehmbar ist, anfihren, dass die UNESCO im Jahre 2014 die
Séachsischen Knabenchére gerade mit Blick auf den ,spezifischen Klang des Kna-
benchores® in ihr Verzeichnis des immateriellen Weltkuiturerbes aufgenommen hat
(vgl. www.unesco.de/sites/default/files/2018-12/ BV KE_Eintr%eC3%A49e%20%28
DE%?29.pdf, abgerufen am 16. August 2019).

Die Abwagung der widerstreitenden Interessen, ndmlich des Gleichbehandlungs-
rechts der Klagerin einerseits und der Kunstfreiheit des Chorleiters des Staats- und
Domchores Berlin sowie der Beklagten andererseits, fallt zu Gunsten der Kunstfrei-
heit aus. Dabei sind entsprechend dem Grundsatz der praktischen Konkordanz die
widerstreitenden Positionen in ihrer Wechselwirkung zu erfassen und so zu einem
schonenden Ausgleich zu bringen, dass sie fur alle Beteiligten méglichst weitgehend
wirksam werden (st. Rspr., vgl. zu einer Abwégung mit der Kunstfreiheit zuletzt
BVerfG, Beschluss vom 28. Januar 2019 - 1 BvR 1738/16 - juris Rn. 23, 26 ff.

m. w. N.). Sowoh! der Kunstfreiheit ais auch dem Gleichbehandlungsgrundsatz hat
das Grundgesetz eine hohe Bedeutung zugeschrieben. Beide Grundrechte stehen
fur grundlegende Errungenschaften einer freiheitlich-demokratischen Gesellschaft:
Die Kunstfreiheit als individueller Freiheitausdruck und Grundlage eines Kulturstaa-
tes auf der einen Seite und der Gleichbehandlungsgrundsatz mit dem Ziel der
Gleichstellung der Geschlechter durch Uberwindung der bis heute bestehenden Be-
nachteiligungen von Frauen und Méadchen in vielen Lebensbereichen auf der ande-
ren Seite.

Vorliegend ist bei Anwendung der MaRstabe der praktischen Konkordanz mafBgeb-
lich zu bertcksichtigen, dass der Chorleiter das von ihm angestrebte kunstlerische
Ergebnis eines spezifischen Knabenchorklangraums bei Aufnahme der Kiagerin nicht

erreichen kénnte; seine Kunstfreiheit wirde vollstandig leerlaufen.

Entscheidend hierfur ist seine kiinstlerische Einschatzung, wonach der von ihm als
4sthetisches Ergebnis angestrebte Klangraum eines Knabenchores bestimmte
Stimmen voraussetzt. Wie bereits ausgefihrt, kntpft diese Voraussetzung nicht an
das biologische Geschlecht an, wobei gleichwohl zu vermuten ist, dass ungleich
mehr Jungen als Madchen eine solche Stimme haben. Es lieBe sich aber mit der
Kunstfreiheit nicht vereinbaren, als Konsequenz der damit einhergehenden fakti-
schen Benachteiligung zu verlangen, auch solche Madchen in den Konzertchor des

Staats- und Domchors Berlin aufzunehmen, die keine dem gewiinschten Kiangraum
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des Knabenchors entsprechende Stimme haben. Denn dann wirde der Chor nach
dem insoweit maRgeblichen kiinstierischen Empfinden des Chorleiters insgesamt
nicht mehr diesen Kiangraum erzeugen. Der Chorleiter wére in der Folge gezwun-
gen, ein anderes als das von ihm angestrebte Klangbild hinzunehmen, ebenso wie
die Beklagte, was dem Widmungszweck des Staats- und Domchors widerspréche.
Demgegeniber muss das Gleichbehzndlungsinteresse der Kidgerin, das hier zu-
néchst allein in einer statistisch niedrigeren Aufnahmewahrscheinlichkeit in den
Konzertchor besteht, zuriicktreten. Durch dieses Abwéagungsergebnis wird die Kldge-
rin als Madchen weder faktisch von der Teilhabe an einem bestimmten Bereich ge-
sellschaftlicher Betatigung ausgeschlossen noch wird ihr die grundsatziiche Méglich-
keit genommen, in anderen Chéren zu singen und in Gesangseinrichtungen eine
musikalische Ausbildung mit vergleichbarem Niveau zu erhalten.

(2) Ausgehend davon ist die Einschétzung des Chorleiters, die Kidgerin sei weder
im Zeitpunkt ihres Aufnahmebegehrens noch in angemessener Zeit in der Lage, die-
ses von ihm angestrebte Klangbild des Konzertchores zu erzeugen, nicht zu bean-
standen.

Der Chorleiter hat die Klagerin im Rahmen eines persénlichen Vorsingens gehért
und befunden, dass deren Stimme nicht seinem Klangbild entspricht. Wie er in der
mandlichen Verhandlung kiarstellte, hat er persénlich (und niemand aufer ihm) die
Ablehnungsentscheidung nach der Vorstellung der Klagerin getroffen. Insbesondere '
hat er plausibel dargelegt, dass er seine Entscheidung ungeachtet der Anwesenheit
der Leiterin der Sing-Akademie e.V. und der Stimmbildnerin der beiden Ensembles
bei der Vorstellung geféllt hat. Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafir vor, dass
der Chorleiter der Kidgerin eine stereotype Hérerwartung entgegengebracht hatte.
Dagegen spricht bereits, dass er anlésslich ihres Aufnahmebegehrens entschieden
hat, sie wie ménnliche Bewerber fur den so genanntan ,Quereinstieg* zum Vorsingen
und zum Gespréch einzuladen und diese Vorgehensweise sogar im ,Gutachten® vom
Marz 2018 verschriftlicht hat. Auch seine Schilderungen in der miindlichen Verhand-
lung lassen nicht erkennen, dass seine Ablehnungsentscheidung auf einem Stereo-
typ beruhte, wonach ohnehin nur Jungen das von ihm gewiinschte Klangbild erzeu-
gen kénnten. So hat er dem Gericht gegeniiber erldutert, dass er bei dem Vorsingen
der Klagerin im Mé&rz 2019 die 8. Symphonie Gustav Mahlers im Kopf gehabt habe,
die im August 2019 (als Antrittskonzert von Christopa Eschenbach beim Konzert-
hausorchester) unter Mitwirkung des Staats- und Domchors zur Auffihrung gestan-
den habe. Er habe sich gefragt, ob die Klagerin dort mitsingen kénne und sei zu der
Einschatzung gekommen, dass dies nicht der Fall sei und dass sie auch insgesamt
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nicht an das erforderliche Niveau herangefiihrt werden kénnte. lhre Stimme habe
vom Volumen und von der Kiangkraft her nicht an diejenige der Jungen des Konzert-
chores herangereicht.

(3) Zu keinem anderen Ergebnis kann der Vortrag der Kidgerin fihren, wonach die
Methoden der modernen Gesangspadagogik gepaart mit entsprechender Ausbildung
und Training von M&dchen bewirken kénnten, dass zwischen ihren Stimmen und den
Stimmen von Jungen kein hérbarer Unterschied bestehe. Aus dem Teilhabeanspruch
nach Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Verbot der Ungleichbehandlung aus
Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG folgt jedenfalls nicht, dass der Staats- und Domchor als 6f-
fentliche Einrichtung die Klédgerin in den Konzertchor aufnehmen muisste, um sie da-
hin gehend zu trainieren, den vom Chorleiter gewlinschten Knabenchorklang zu er-
zeugen, also eine entsprechende Knabenstimme auszubilden.

Dagegen spricht zunéachst der Widmungszweck des Staats- und Domchors, soweit
dieser als ,Musterchor® fur Chorgesang dienen soll. Wie der Chorleiter dargelegt hat,
wird dieser Zweck in erster Linie im Konzertchor verwirklicht, der Konzerte im in- und
Ausland gibt, Gottesdienste gestaltet und die héchste Exzellenz mit sich bringt. Ent-
sprechend verfigen die Knaben im Konzertchor nach den nachvoliziehbaren Anga-
ben des Chorieiters tber ,bereits volil ausgebildete Knabenstimmen.® insoweit steht
die in den unteren Konzertklassen fokussierte Ausbildung auf die Knabenstimme im
Konzertchor nicht (mehr) im Vordergrund, sondern vielmehr die Konzert- und Auffuh-
rungstatigkeit. Dass der Konzertchor im Unterschied zu den unteren Konzertkiassen
das héchste Niveau voraussetzt und nicht primar auf die Grundausbildung der Sing-
stimme als Knabenstimme ausgerichtet ist, zeigt sich auBerdem daran, dass die im
Konzertchor Singenden fur ihre Gesangstatigkeit so genannte Aufwandsentschadi-
gungen (bis 2011: Honorare) erhalten (vgl. die 1. Anderung der Satzung Gber die
Honorierung von Mitgliedern des Staats- und Domchores vom 1. Juni 2011, UdK-
Anzeiger 6/2011 vom 9. September 2011, S. 25 f.).

Abgesehen davon konnte der Chorleiter bei der Kldgerin bzw. deren sorgeberechtig-
ter Mutter auch nicht erkennen, dass sie tatsachlich anstrebt, so zu singen wie be-
reits im Knabenchor existierende Stimmen, d.h. dass sie ihre Stimme als Knaben-
stimme ausbilden méchte. So hat die Klagerin bei ihrer Vorstellung im Marz 2018 auf
die Frage nach ihrer Motivation, im Staats- und Domchor zu singen, geantwortet, sie
wolle ,mal was Neues ausprobieren®. Daraus wird jedenfalls nicht per se der Wunsch
deutlich, eine Knabenstimme entwickeln zu wollen. Ebenso wenig ist ein solches

Bestreben in der Zusammenschau mit dem weiteren Vorbringen der Klagerin bzw.
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ihrer Mutter hervorgetreten, etwa durch den Einwand, dass sie die Ausbildung im
Madchenchor der Sing-Akademie e.V. fir nicht vergleichbar mit derjenigen des
Staats- und Domchors halt. Auch das Gericht hat den Eindruck gewonnen, dass der
Klagerin vielmehr eine exzellente Gesangsausbildung (ggf. im Bereich der geistli-
chen Musik) auf dem Niveau der Mitglieder des Staats- und Domchors und die Mit-
wirkung in einem Ensemble mit entsprechendem Renommee erméglicht werden soll.

Nach alidem kann es auf sich beruhen, ob ein Kind mit einer M&dchenstimme auch
deshalb keinen Anspruch auf Ausbildung zu einer dem Klangraum eines Knabencho-
res entsprechenden Stimme (in den unteren Konzertklassen) im Staats- und Dom-
chor Berlin hatte, weil dies nach der pddagogisch-kinstlerischen Einschatzung des
Chorleiters ,nur mit Gewalt* méglich wére.

bb) Unabhéngig davon durfte der Chorieiter der Klagerin deshaib die Aufnahme in
den Konzertchor versagen, weil er sie auch im Ubrigen fur persénlich nicht geeignet
hait.

Wie bereits ausgefiihrt, stellt der Konzertchor die hochste Chorklasse des Staats-
und Domchors Berlin dar. Dabei ist es weder sachfremd noch erscheint es willk{r-
lich, fur die Aufnahme in diese Konzertkiasse ein bestimmtes gesangliches Niveau,
ein besonderes MaR an Motivation und eine auRergewdhnlich hohe identifikation mit
der Arbeit und der Gruppe vorauszusetzen.

Ausgehend von diesen hohen MaRstédben hat der Chorleiter nachvollziehbar darge-
legt, dass das stimmliche Niveau der Klagerin — unabhangig davon, dass ihre Stim-

me keinen Knabenklang aufweise — fur die Aufnahme in den Konzertchor nicht aus-
reichend sei und auch ihre Motivation nicht gentge. So lasse insbesondere die Aus-
sage ,lch méchte mal was Neues ausprobieren® nicht den ,unbedingten Einsatzwil-

len“ erkennen, den der Chorleiter von Sdngern der Konzertklasse erwarte.

Dass der Chorleiter diese Kriterien allgemein anlegt und sie nicht nur im Falle der
Klagerin angewendet hat, geht aus seinen glaubhaften Schilderungen hervor und
wird zudem durch seinen unwidersprochen gebliebenen Vortrag untermauert, wo-
nach er etwa 80% der sogenannten Quereinsteiger ablehne.

Soweit die Klagerin vortragen lésst, sie habe bereits in renommierten Kinderchéren
gesungen, ein musikbetontes Berliner Gymnasium habe ihr eine besondere musika-
lische Eignung bescheinigt und der Chorleiter des Staats- und Domchors selbst habe
sie fir weitere Einrichtungen zur Férderung besonders begabter Kinder empfohlen,
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ist dies fur die Frage der Aufnahme in den Konzertchor des Staats- und Domchors
nicht erheblich. Denn maRgeblich ist allein, ob dessen Chorleiter das Anforderungs-

profil der jeweiligen Chorklasse aus nachvollziehbaren Griinden fir erfillt betrachtet
oder nicht.

Ill. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Der Ausspruch zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbin-
dung mit §§ 708 Nr. 11, 709 Satz 2, 711 der Zivilprozessordnung.

Die Kammer lasst die Berufung wegen grundsatziicher Bedeutung der Rechtssache
zu, §§ 124a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsge-
richt Berlin-Brandenburg zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer
Form gemaR § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) einzulegen. Sie muss
das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die
Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstralle 31,

10623 Berlin, einzureichen. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthal-
ten sowie die im Einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriin-
de).

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
maéchtigte vertreten lassen. Als Bevoliméachtigte sind Rechtsanwélite und Rechtsleh-
rer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens lber den Euro-
paischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelas-
sen. Dariuber hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO be-
zeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollméachtigter zuge-
lassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen
des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von innen zur Erfullung ihrer éffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befa-
higung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverhaitnis kann auch zu
einer anderen Behdrde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der
genannten Zusammenschliisse bestehen. Richter durfen nicht vor dem Gericht, eh-
renamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehdren.

Tegtmeier Dr. Bulow Dr. von Oettingen
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BESCHLUSS

Der Wert des Sgreitgegenstandes wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
Ubersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7,
10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form geman § 55a der Verwaltungs-
gerichtsordnung (VWGQO) oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen. Sie ist
innerhaib von sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Haupt-
sache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Der Ver-
tretung durch einen Prozessbevoilméachtigten bedarf es nicht.

Tegtmeier Dr. Bllow Dr. von Oettingen

Beglaubigt
< ’~./<———-—~

Mafé:n, Justizhauptsekretarin

als Urkundsbeamte der Geschéftsstelle



